













































































































































































































































































、 富 有 」という三宝に対する追求が、「最大福祉」を達成す
と み
る方法であるとした。西からすれば、政府に先立って存在していた「 社交 の 生 」において、
ソシアル ・ ライフ
この三宝を重んじなければならない。なぜなら、「けだし三宝を貴重するは、すなわち社
交の生、相生養の道と相終始するものにして、社交はこれによりて立ち、これによりて成
るもの」（「人世三宝説」２３８頁）１４ だからである。
　そして、この三宝を追求する「社交」において、二つの「元理」を奉じなければならな
い。すなわち、「その一に曰く、人の三宝は貴賎上下なく、その貴重たる同一なり。その
二に曰く、いやしくも三宝を戕害することなければ、人の百行自主自在たり」（「人世三宝
説」２４０頁）。西は独自な形で近代的平等、自由の価値観を打ち出したのである。
　しかも、近代的価値観の唱道は、古い価値観への批判とはコインの表と裏の関係のよう
なものだった。自由と平等を唱える西は、『百一新論』のなかで、君臣、父子の上下関係
を固定する儒教における「名分」論を批判した。
　「名分」論について、『論語』における以下のくだりがその最たる象徴であった。
　「斉景公問政於孔子、孔子対曰、君君、臣臣、父父、子子、公曰、善哉、信如君不君、
臣不臣、父不父、子不子、雖有粟、吾得而食諸」（「顔淵第十二」）。つまり、君・臣、父・
子はそれぞれの名分に従わなければ、世の中の秩序は乱れるのだ、ということである。こ
うした「名分」論は、儒教的家父長制秩序の基本をなしていた。
　このような「名分」論に対して、西は、暗君と姦臣の例をあげて、名分はいかに空虚な
るものであるかを説明した。すなわち、姦臣は君臣の名分を犯して権力をほしいままにし
た場合、君主は暗君であれば、いくら正統の名分をもっていても、人心を獲得できた姦臣
の権力を覆すことができない。つまり、君主にとって、名分はあくまで「虚器」であり、
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逆に、民と好悪を同じくし、「正直公平」をもって政治を行い、「善美能好」をもって民を
化する、というのが「実理」である。西は、「名分などというものは虚器であって実理で
ござらぬゆえに、実理のほうがいつでも勝つもの」（「百一新論」１０９頁）１５ だと結論付けた。
　西はここで、「天の視聴は民の視聴にしたがう」という民本思想を引き合いに出して、
それは君主の「天職」だと説明したが、そこには、同時に、「最大多数の最大幸福」とい
う功利主義の影響が見て取れるであろう。
　このような儒教における「名分」論に対する西周の批判は、福沢を想起させる。福沢も
「学問のすすめ」のなかで儒教における「名分」をとらえて、「名分とは虚飾の名目を云ふ
なり」、「世の中に頼みなきものは名分なり、毒を流すの大なるものは専制よくあるなり」
（福沢諭吉「学問のすすめ・１１編、１００頁）と批判している。
　福沢からすれば、政府と人民とは、骨肉の縁ではなく、他人の付き合いであるため、親
子というような「情実」は用いられず、「規則約束」をもって治めるべきであり、それは
すなわち国法が起こる由縁である。（福沢諭吉「学問のすすめ・十一編」、９８頁）逆に、親
子、君臣のような「名分」論は、結局、「偽君子」を生じさせることしかできないのであっ
た。
　福沢と西とは同じく明六社の知識人として、期せずして、儒教における「名分論」を「虚
器」や、「虚飾」として批判したのである。
　しかし、そのさきは、二人はそれぞれ異なった態度をとっていた。福沢が「名分」論批
判を通じて儒教のイデオロギー性を暴露しそれを一蹴した。それに対して、西は、「名分」
論を批判しつつも、「名分」論を近代の文脈のなかで読み換え、それに新たな意味を付与
して、自分の啓蒙思想を構築する重要な要素にしたのである。
　前述したように、西は「人世三宝説」において、最大福祉を実現する方法として、個人
の「健康、知識、富有」への追求という独自の思想的枠組みを打ち出した。そして、それ
ぞれの「三宝」を追求する個々人が他者との関係、すなわち、「人と相交わるの道」につ
いて、西はさらにそれを三つの例規にまとめた。すなわち、他人の健康と、知識、富有の
三つを「害することなかれ。しかして、助けてもって進達すべくば、これを進達せよ」こ
とである（「人世三宝説」２３４頁）。西は、前者の、人の健康と、知識、富有の三つを害し
ない、ということを「消極の三綱」とし、他方の「進達すべくば、これを進達せよ」を、
「積極の三綱」とまとめている。西は、以上の三つの例規を「三経」として位置づけている。
　それと関連して、西は、さらに儒教における五倫の発想を借用して、それに一つ加えて、
「六緯」とした。西にとって、「三宝の彝倫学にありては、この倫理を分かちて三経・六緯
となす」（「人世三宝説」２５２頁）のである。
　「六緯」は、「自然の倫理」＝「天倫」＝「私倫」と、「人造の倫理」＝「人倫」＝「公倫」という
二つの「三緯」からなっており、人倫の関係の度合いからして、前者は、夫婦をはじめと
し、親子、同胞がこれに続く。後者は君臣をはじめとし、師弟子、朋友がこれに続く。西
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によれば、この「六緯」は「循環開発して終始を相なす」（「人世三宝説」２５５頁）。そして、
この循環の要となるのは、それぞれの「三緯」の終わりである「朋友」と「同胞」の倫で
ある。しかも、この「同胞」の倫は最終的にやはり「朋友」の倫に帰結する。
　西は、「ゆえに朋友の倫は六緯の最終にして私倫開発の度きわまればここに帰注す。し
かしてこれよりしてふたたび私倫を生じ、また公倫を生ず。これ六緯循環の次序において、
終りをなし、また始めをなす」（「人世三宝説」２５６頁）とのべ、「朋友」の倫を倫理の「原
行」と「大海」とした。そして、彼は、「六倫の権義を論ずるも、まさにここに始まるなり」
（「人世三宝説」２５７頁）と主張している。
　そもそも、孟子が語った「父子」をはじめとした「五倫」――「父子有親、君臣有義、夫
婦有別、長幼有序、朋友有信」――は、最後の「朋友」の倫だけが上下の関係をあらわす
ものではなかった。自由と平等の近代思想の薫陶を受けた西周が注目したのはまさにこの
点にあった。西は、「しかして朋友の倫にいたりては、まさに平行等輩、たえて軽重尊卑
なきものなり」（「人世三宝説」２５６頁）と述べている。
　西周は近代的な立場から儒教における差別秩序から免疫している。ここで、彼は福沢に
見られるように、儒教を退けるではなく、あるいは、儒教の論理を用いて儒教を排撃する
のでもなく、西は、近代的な価値を用いて儒教を読み換えたのである。家父長制を支える
イデオロギーとしての五倫の核心であった父子関係及びその擬制としての君臣関係は、西
の読み換えによって、核心が平等な朋友関係にとって代えられたのである。
　もちろん、西は人間の間の強弱、智愚、貧富の差を認めている。しかし、「三経」を説
明するときに、その道義上の例規として、西は、「弱はもとより強に服すべし、しかして
その圧迫を受くべからず。愚はもとより賢に服すべし、しかしてその欺誑を受くべからず。
貧はもとより富に服すべし、しかしてその凌侮を受くべからず」（「人世三宝説」２５４頁）
と強調している。つまり、最大福祉という目的のために、人々が「健康、知識、富有」を
追求するときにもちろんそれぞれ「強、賢、富」を求めるが、それは決して個人の固有の
権利を侵害することができないのである。福沢の言葉でいいかえると、それは個人と個人
の間の「有様の平等」ではなく、「権理通義の等しき」である。
　西周の儒教に対するこのような「読み換え」はきわめて重要な意義をもっている。「朋友」
の倫を「原行」「大海」とする西周が構築した枠組みのなかで、社会における人間関係は
どんなに強弱や、智愚、貧富の差があっても、そうした人間関係の根源は、けっして父子
というア・プリオリな「自然」の上下関係に求めるのではなく、逆に、朋友というア・ポ
ステリオリな「人造」の平等関係に求めなければならないのである。言い換えれば、人間
社会秩序は「自然」的なものではなく、「作為」されたものだ、ということである。
　その意味では、西周は儒教イデオロギーを脱構築しつつ、儒教を近代の文脈のなかで読
み換えることによって、それに新たな生命力を付与したともいえよう。
　さらに、倫理の「原行大海」としての「朋友の倫」は、それをおさめる例規は何かとい
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えば、西は、「朋友の権義にありては、消極の三綱を首として、積極の三綱を次にす。ま
さにもって朋友の倫たるを観る」（「人世三宝説」２５７頁）と述べている。
　ここにおける「尊卑上下の別なく、まさに平行等輩の関係」としての「朋友の倫」と、
他人を害することなかれとしての「消極の三綱」によって構築された社会像から、容易に
ミルの『自由論』の影響が読み取れるであろう１６。
　西周の「読み換え」のなかで、ミルや、コントなど、西洋の思想家たちの西に対する影
響がよく指摘されているが、しかし、西の「読み換え」に対しては、西洋の近代の影響は
必要条件だが、それだけではなかった。彼の「名分」論に対する「読み換え」は、実は、
またも儒教の経典からヒントを受けているといわなければならない。
　「人世三宝説」における叙述からわかるように、西周が「六緯」を打ち出したとき、実
は『周易』を念頭に置いていたのである。すなわち、「天地あり、しかるのち万物あり。
万物あり、しかるのち男女あり。男女あり、しかるのち夫婦あり。夫婦あり、しかるのち
父子あり。父子あり、しかるのち君臣あり」（『周易・序八卦伝』）（「人世三宝説」２５５頁）
というくだりであった。
　『周易』におけるこのような叙述に似たものとして、『礼記』のなかからも見出される。
すなわち、「男女有別、然後父子親。父子親、然後義生。義生、然後礼作。礼作、然後万
物安、無別無義、禽獣之道也」（『礼記・郊特牲篇』）。それから、「男女有別、而后夫婦有義。
夫婦有義、而后父子親。父子親、而后君臣有正。故曰、昏礼者礼之本也」（『礼記・昏義
編』）。
　これらの叙述からわかるように、儒教における「孝」の原理をあらわす「父子」関係は、
そもそも、「男女」や「夫婦」関係の後に位置づけられていたのである。言うまでもなく、
前引した福沢の女性論に影響を与えたミルの議論のなかで述べられているように、人類社
会の初期において、女性の肉体的力が男性に劣っていた、という事実が、男女間の不平等
関係をもたらした。したがって、人類社会の初期の倫理は、たとえ「男女」にその順序を
はじめとしても、男女の関係が初めから不平等であったことは明らかである。
　しかし、古典古代の経典を西周のように「近代」の地平から見つめ直すと、それらがまっ
たく別の意義を持つようになったのである。男女や、朋友の間に、強弱、智愚、貧富の差
があっても、それらは決して支配関係ではなく、また、支配関係になってはいけないので
ある。個々人の「三宝」を害してはいけないからである。そうした平等な関係にあった個々
人の間の関係――男女、朋友関係――という視点から伝統的倫理観をとらえ直すと、それ
が根底からひっくり返されることになった。その意味では、西周の「読み換え」は、「近代」
という地点から儒教伝統に対する近代的な「読み換え」であったのである。
お　わ　り　に
　以上、平等の観念を中心に、福沢諭吉と西周の啓蒙思想の展開の一端を見てきた。福沢
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と西は明治日本の代表的な啓蒙思想家であったが、本論では、二人を近代北東アジアの啓
蒙知識人の啓蒙思想の展開に見られる二つの典型的な例として位置づけている。彼らは北
東アジアにおける同時代の啓蒙知識人たちと同じように、伝統的教養をもつ知識人として、
未曽有の「西洋の衝撃」を受けたまっただ中であった。「一身にして二世が如く」は知識
人たちの共通した体験であったといえる。
　「読み換え」の視点からすれば、「付会」は、反儒教の福沢にとって、もっとも批判しな
ければならない姿勢であり、「歪曲」は、西洋近代の思想家たちから学んだ思想を「自家
薬籠中のもの」にした福沢とは、無縁であった。福沢はあくまで真なる「近代」を追求し
たのである。そのような姿勢からして、現実の西洋の文明も相対化されるべき存在であっ
た。
　他方の西周の場合、すでに見てきたように、彼における啓蒙の姿勢は福沢と軌を一にし
ていた。しかし、福沢と対照的なのは、西周ははっきりした「読み換え」の態度をもって
西洋の「近代」に接したのである。それは儒教の価値をもって「近代」に対する「読み換
え」であったと同時に、「近代」の価値をもって儒教伝統に対する「読み換え」でもあっ
た。
　西の倫理学への構築からわかるように、彼は儒教的倫理観を脱構築したことは明らかで
ある。しかし、彼の「読み換え」は、福沢のように、儒教的論理という「矛」をもって儒
教の「盾」を攻撃するものではなく、また、逆に、正統性と正当性を失った伝統を挽回し
ようとしたのでもなかった。西が目指したのは「統一科学」の構築であった。そうした「統
一科学」には、儒教をはじめとした伝統も、近代の科学も含まれているのである。彼は「読
み換え」を通して伝統を再構築し、また、「読み換え」をもって、「近代」に対する理解の
視点と方法をより豊かなものにした。西におけるこのような啓蒙の姿勢は、福沢のとは鮮
明な対照をなしており、近代日本の「近代」受容のもう一つの系譜をなしているともいえ
よう。また、西周の姿勢は北東アジアの啓蒙思想の一部として、中国や韓国の啓蒙知識人
たちと共有した部分が大きかった。この点について、また別の機会に譲りたい。
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